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1. Ergebnisse im Überblick 
1.1. Rücklauf 
Absoluter Rücklauf 
Im Erhebungszeitraum des Sommersemesters 2007 vom 18.06. bis zum 27.06.2007 wurden insge-
samt 1858 Fragebögen vollständig bearbeitet1. 630 davon waren Vorlesungsfragebögen und 1228 Semi-
narfragebögen. Bei der Vollerhebung standen 16 Vorlesungen und 92 Seminarveranstaltungen (mit teilwei-
se mehr als einer/m Veranstalter/in) zur Beurteilung. Es gingen damit durchschnittlich 39,4 Fragebögen pro 
Vorlesung und 13,3 Fragebögen pro Seminar (s. Tabelle 1) ein.  
 
Vorlesungen Seminare 







WiSe00/01 508 508   -   
SoSe01 743 743   -   
WiSe01/02 551 551   -   
SoSe02 330 330   -   
WiSe02/03 260 260   534   
SoSe03 1020 299 15 19,9 721 98 7,4 
WiSe03/04 1401 493 22 22,4 908 99 9,2 
SoSe04 1348 412 17 24,2 936 103 9,1 
WiSe04/05 1833 680 21 32,4 1153 98 11,8 
SoSe 05 1767 596 18 33,1 1171 106 9,1 
WiSe 05/06 2051 679 21 32,3 1372 102 13,5 
SoSe 06* 1430 397 18 22,1 1033 103 10,0 
WiSe 06/07 2490 981 19 51,6 1509 96 15,7 
SoSe 07 1858 630 16 39,4 1228 92 13,3 
 
Tabelle 1: absoluter Rücklauf bei Vorlesungen und Seminaren über die vergangenen Semester 
Anmerkung: *) Ab dem Sommersemester 2006 werden Veranstaltungen mit mehreren Dozenten bei der Zahl der eingegangenen 
Fragebögen in dieser Tabelle nur einmal berücksichtigt 
 
Betrachtet man die Entwicklung des absoluten Rücklaufs über die vergangenen Semester (s. Tabelle 
1), fällt auf, dass der Rücklauf im Vergleich zum vergangenen Wintersemester zurück gegangen ist. Wenn 
man jedoch den Vergleich mit früheren Sommersemestern zieht, liegt der Rücklauf in diesem Semester 
wieder deutlich darüber. Man kann sogar sagen, dass die bisher höchste Zahl in einem Sommersemester 
von insgesamt 1858 Fragebögen erreicht worden ist. Zu diesem hohen Wert trägt sowohl der hohe Rücklauf 
bei den Vorlesungen als auch bei den Seminaren bei. An dieser Stelle ist bereits darauf hinzuweisen, dass 
die absoluten Zahlen nicht die tatsächlichen Teilnehmerzahlen berücksichtigen. Diese werden erst bei den 
relativen Rückläufen in Rechnung gestellt, welche besser zu interpretieren sind (s. unten).  
Aufgeschlüsselt nach Studiengängen, für die die Veranstaltungen ausgeschrieben waren, kann man 
wie in den vergangenen Semestern starke Unterschiede bei den absoluten Rücklaufzahlen zwischen reinen 
Haupt- und reinen Nebenfachveranstaltungen ausmachen (s. Tabelle 2). In Vorlesungen nur für Studieren-
de des Diplomstudiengangs (HF) ergab sich ein mittlerer absoluter Rücklauf von 73,8 Fragebögen, während 
bei Vorlesungen für Studierende der Psychologie als Nebenfach (NF; im Rahmen des Magisterstudien-
gangs, des erziehungswissenschaftlichen Studiums [Lehramt ESL und BA-KJ] und des Diplom-
                                                 
1 Veranstaltungen mit mehreren Dozenten werden beim Bericht der absoluten Rückläufe nur einmal berücksichtigt. Diese Dar-
stellung spiegelt den tatsächlichen Rücklauf besser wider, da nun ein gezählter Fragebogen dem Evaluationsvorgang eines 
Studierenden bezüglich einer Veranstaltung entspricht. 
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Studiengangs Erziehungswissenschaft) im Durchschnitt 20,4 Fragebögen eingingen. Studiengangsübergrei-
fende Vorlesungen erreichten einen mittleren absoluten Rücklauf von 33,3 Fragebögen. Auch bei den Se-
minaren ist der durchschnittliche absolute Rücklauf für Hauptfachveranstaltungen (inklusive der Innovativen 
Seminarveranstaltungen, die erfahrungsgemäß sehr selten evaluiert werden) mit 17,2 Fragebögen pro Se-
minar höher als für Nebenfachveranstaltungen (6,4 Fragebögen). 
 
absoluter Rücklauf ge-
samt  Studien-gang 
Anzahl 
Veranst. 






HF 4 73,8 19 104 39,96 4 0 
NF 5 20,4 0 57 21,82 4 1 
offen 7 33,3 4 82 25,91 6 1 Vorlesungen 
gesamt 16 39,4 0 104 34,17 14 2 
HF 59 17,2 0 33 8,08 54 5 
NF 33 6,4 0 19 6,17 9 24 Seminare 
gesamt 89 13,3 0 33 9,06 63 29 
 
Tabelle 2: absolute Rückläufe für die verschiedenen Veranstaltungstypen 
Anmerkung: HF = Diplomstudiengang; NF = Nebenfachstudiengänge;  
*) in der Online-Ergebnisdarstellung präsentiert und in das Ranking (s. Abschnitt 1.6.) aufgenommen werden nur Veranstaltungen 
mit einem absoluten Rücklauf von N >= 8 bzw. einer Rücklaufquote >= 50 % (bei N < 8). 
 
Relativer Rücklauf 
Die Veranstalter hatten die Möglichkeit, die (teilweise geschätzte) durchschnittliche Teilnehmerzahl 
ihrer Veranstaltung anzugeben. Hierüber kann eine relative Rücklaufquote für jede Veranstaltung berechnet 
werden, die die Anzahl der für eine Veranstaltung eingegangenen Fragebögen mit der tatsächlichen Teil-
nehmerzahl in Beziehung setzt. Leider liegen für 7 Veranstaltungen keine Angaben über die exakte Teil-
nehmerzahl vor. Insgesamt muss bei der Interpretation beachtet werden, dass die Veranstalter/innen die 
Anzahl der Hörer von Vorlesungen schätzen müssen. Oft ändert sich die Zahl der Hörer/innen auch im Lau-
fe eines Semesters. Die Teilnehmerzahlen der Seminarveranstaltungen können wegen der Genauigkeit der 
üblichen Verwaltung von Teilnehmerlisten als relativ verlässlich angesehen werden.  
Die folgende Tabelle 3 gibt einen Überblick über das Mittel der eingetragenen Teilnehmerzahlen und 
die errechneten relativen Rücklaufquoten für alle Veranstaltungen, für die entsprechende Angaben vorlie-
gen. 
eingetragene Teil-
nehmerzahl relativer Rücklauf in Prozent  Studiengang Anzahl * 
M M Min Max SD 
HF 4 88,3 78 48 100 24 
NF 5 111,8 15 0 26 11 
offen 6 84,7 33 9 55 17 
Vorlesungen 
gesamt 15 94,7 39 0 100 30 
HF 55 26,3 68 20 100 19 
NF 31 27,3 24 0 74 22 
Seminare 
gesamt 86 26.6 53 0 100 29 
Veranstaltungen gesamt 101 36,7 50 0 100 30 
 
Tabelle 3: eingetragene Teilnehmerzahlen und relative Rücklaufquoten für die verschiedenen Veranstaltungstypen 
Anmerkung: *) in die Tabelle gehen nur Veranstaltungen ein, bei denen die Teilnehmerzahlen angegeben wurden. 
 5
Die Vorlesungen wurden im Mittel von 39 % der Teilnehmer/innen evaluiert, was einen wesentlich 
verbesserten Rücklauf im Vergleich zu dem letzten Sommersemester darstellt (SoSe 06: 27%). Allerdings 
hat sich der Rücklauf im Vergleich zum vergangenen Wintersemester verschlechtert (WiSe 06/07: 54%). 
Für die vier reinen Hauptfachvorlesungen dieses Semesters wird im Durchschnitt eine sehr hohe Rücklauf-
quote von 78 % erreicht (WiSe 06/07: 89%; SoSe 06: 57%). In Nebenfachvorlesungen lag die mittlere Rück-
laufquote bei 15 %, was eine Verschlechterung zu dem vergangenen Wintersemester darstellt (WiSe 06/07: 
27 %; SoSe 06: 13%). Für alle Studierenden offene Vorlesungen wurden von 33 % der Teilnehmer/innen 
bewertet, ebenfalls niedriger als im vergangenen Wintersemester, jedoch höher als im  vergangenem Som-
mersemester (WiSe 06/07: 58 %; SoSe 06: 30%). 
In den Seminaren wurden dieses Semester Rücklaufquoten von durchschnittlich 53 % (WiSe 06/07: 
60 %; SoSe 06: 50%) ermittelt, was im Vergleich zu dem Niveau des Wintersemesters ebenfalls einem 
Rückgang entspricht. Im Hauptfach betrug der relative Rücklauf starke 68 % (WiSe 06/07: 72 %; SoSe 06: 
63%) und im Nebenfach 24 % (WiSe 06/07: 39%; SoSe 06: 30%). 
Die Veranstaltungen für Studierende im Diplomstudiengang (Hauptfach) weisen damit insgesamt 
sehr gute Rücklaufquoten von durchschnittlich 73 % (WiSe 06/07: 81 %; SoSe 06: 60%) auf. Bei den Ne-
benfachveranstaltungen ist mit einer Quote von insgesamt 20 % (WiSe 06/07: 33%; SoSe 06: 22%) ein 
schwächerer Rücklauf zu verzeichnen, der auch unter dem Niveau der vorigen Semester liegt. 
Die errechneten relativen Rückläufe (s. Tabelle 3) erreichen fast über alle Veranstaltungstypen hin-
weg höhere Werte als im vergangenen Sommersemester 2006, jedoch niedrigere als im vergangenem Win-
tersemester 2006/2007. Die mittlere Rücklaufquote über alle Seminare und Vorlesungen liegt bei 50 % (Wi-
Se 06/07: 57 %; SoSe 06: 47%). Im Vergleich mit anderen freiwilligen Online-
Lehrveranstaltungsevaluationen (z.B. Göritz, Soucek & Bacher, 2005) stellt dies ein beachtliches Ergebnis 
dar, welches von der hohen Motivation der Beteiligten zeugt.  
Hohe Rücklaufquoten liegen dabei im Interesse aller Beteiligten. Sie steigern die Repräsentativität 
der Veranstaltungsmittelwerte, was zu größerer Aussagekraft und letztlich zu einer höheren Nützlichkeit der 
Ergebnisse führt. Um sowohl Lehrenden wie Studierenden einen weiteren Anreiz zu geben, hohe Rückläufe 
anzustreben, sollen an dieser Stelle die der Quote nach rücklaufstärksten Veranstaltungen lobend genannt 
werden. Die Vorlesung „Physiologie für Psychologen“ von Herrn Prof. Dr. Mußhoff erzielte unter den Vorle-
sungen den höchsten relativen Rücklauf von 100 %. Erfreulicherweise erreichte eine weitere Vorlesung 
ebenfalls einen sehr hohen Rücklauf und sollte an dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben: „Mathematische 
und statistische Methoden der Psychologie II (Methodenlehre)“ von Herrn Prof. Dr. Holling (94,6%). Bei den 
Seminaren haben sogar 3 Veranstaltungen eine Rücklaufquote von 100% erreicht: „Kommunikationsstö-
rungen in Paarbeziehungen“ von Frau Dr. Bartling, „Psychodiagnostisches Praktikum“ von Herrn Hüttemann 
sowie „Psychodiagnostisches Praktikum“ von Herrn Thielsch. Das erfreuliche Bild wird noch dadurch ver-
stärkt, dass noch 1 weiteres Seminar eine Rücklaufquote von 90% und 11 Seminare eine Rücklaufquote 
von über 80% erreicht haben. Dieses Ergebnis ist im Vergleich zu den früheren Semestern - insbesondere 
zu früheren Sommersemestern - eine sehr gute Leistung. Auch im Vergleich zu den sonst üblichen Rück-
laufquoten, die aus Lehrevaluationen bekannt sind, kann dieses Ergebnis zufrieden stimmen. Ein Danke-
schön für das hohe Engagement an die Veranstalter und an die beteiligten Studierenden!  
Sicherlich sind für die Zukunft trotzdem unverminderte Anstrengungen nötig, um die erfreulich guten 
Ergebnisse beim Rücklauf aufrechtzuerhalten. In diesem Semester wurde von der Fachschaft Psychologie 
bereits zum zweiten Mal ein Wettbewerb durchgeführt, bei dem ein Seminar und eine Vorlesung ausge-
zeichnet worden sind, die als erste eine Rücklaufquote von 100% bzw. 80% bei den Vorlesungen erreicht 
haben. Für die Gewinner gab es reichlich Kuchen in der jeweils letzten Veranstaltung des Semesters. Die-
ser Wettbewerb schien schon im vergangenen Semester einen guten Anreiz für die Studierenden geboten 
zu haben und ist aus diesem Grund weiter fortgeführt worden. 
Die Quoten für Veranstaltungen des Nebenfachs liegen trotz der Verbesserungen im letzten Semes-
ter wieder weit hinter denen des Hauptfachs zurück (HF: 73%; NF: 20%). Hier ist ein stärkeres Engagement 
der Verantwortlichen im Bereich des Nebenfachs in der Zukunft notwendig.   
 
Rücklauf im Zeitverlauf 
Im Verlauf des Erhebungszeitraumes vom 18.6. bis zum 27.6.2007 ergibt sich der im Diagramm 1 
dargestellte Verlauf der Evaluationsvorgänge. Als Evaluationsvorgang wird eine Online-Session gewertet, 
i.e. die Zeit vom ersten Aufruf der Soziodemographieabfrage auf der Online-Plattform bis zum endgültigen 
Schließen des Fensters nach erfolgreicher Übermittlung der eingegebenen Daten an den Server. Innerhalb 
einer Session können Studierende einen oder mehrere Fragebögen bearbeiten. Die Abweichung der abso-
luten Anzahl der Sessions zum absoluten Rücklauf der Fragebögen ist so zu erklären. 
 




































































Diagramm 1: absolute Rückläufe über die Tage (18.6. - 27.6.2007) 
 
Wie im vergangenen Semester konnten die meisten Evaluationsvorgänge in den ersten vier Werkta-
gen nach dem Start der Online-Erhebungsphase verzeichnet werden, auch wenn der Kurvenverlauf in die-
sem Semester viel flacher ausgefallen ist. Nach den anfänglich hohen Rückläufen in den ersten Tagen fällt 
die Kurve über das Wochenende stark ab. Trotzdem griffen insgesamt immerhin etwa 92 Studierende am 
Wochenende auf die Evaluation zu. In den letzten drei Tagen der Erhebungsphase stabilisiert sich die An-
zahl der Vorgänge auf dem mittleren Niveau. Insgesamt gingen mehr Fragebögen in der ersten Woche ein. 
Da dieser Trend bereits im letzten Semester stark zu beobachten war, wurde die Erhebungsphase auf 10 
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Tage gekürzt. Angesichts der für die Sommersemester ansonsten üblichen Rückläufe scheint der kürzere 
Zeitraum keine negativen Auswirkungen auf den Rücklauf gehabt zu haben. 
Mittelt man die Evaluationsvorgänge über alle Tage des zweiwöchigen Erhebungszeittraumes, erhält 
man eine Übersicht über das durchschnittliche Ausfüllverhalten im Tagesverlauf (s. Diagramm 2). Die Teil-








1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Uhrzeit (Stunde)
Teilnehmerzahl
Diagramm 2: absolute Rückläufe im Tagesverlauf (gemittelt über Tage) 
 
TAN-System 
Bereits im vergangenen Wintersemester 2006/2007 wurde ein neues TAN-System eingeführt, um den Leh-
renden eine Möglichkeit zu bieten, Ihre Evaluationsergebnisse vor Missbrauch zu schützen. Hierfür wird 
bereits bei der Anpassung der Fragebögen im Vorfeld durch die Lehrenden das Kästchen ‚TAN Schutz’ 
aktiviert. Daraufhin werden einmalige TAN-Nummern generiert, die nur für diese Veranstaltung und nur ein 
Mal verwendet werden können. Danach verfallen sie automatisch. Diese TAN-Nummern werden manuell 
erzeugt und in Form von PDF-Dateien zur Verfügung gestellt. 
In diesem Semester wurden insgesamt 7 Veranstaltungen mit dem neuen TAN-System geschützt. Dies ist 
ein vergleichsweise geringer Teil aller Veranstaltungen, was damit erklärt werden kann, dass bisher kein 
wesentlicher Missbrauch der Lehrevaluation beobachtet werden konnte. Es wurden insgesamt 261 TANs 
erzeugt, wovon lediglich 48 genutzt worden sind. Die TAN-geschützten Veranstaltungen wiesen jedoch 
einen durchschnittlichen Rücklauf aus: 1 Hauptfachveranstaltung mit 73% sowie 6 Nebenfachveranstaltun-
gen mit einem Rücklauf bis max. 25%. Das relativ schlechtere Ergebnis der Nebenfachveranstaltungen 
entspricht jedoch der üblichen Rücklaufquote in diesem Bereich. 
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1.2. Demographie der Teilnehmer/innen 
Aufgrund der anonymen Gestaltung der Evaluation ist es nicht möglich, genaue Angaben über die 
Teilnehmer/innen zu machen. In die Statistik geht eine Session (s. oben) als eine Person ein. Doppelungen 
von Personen, die sich für die Bewertung verschiedener Veranstaltungen mehrmals einloggen oder absicht-
liche Falschangaben machen, sind nicht auszuschließen. Dadurch sind die folgenden soziodemographi-
schen Auswertungen (s. Tabelle 4 und Diagramm 3) lediglich als Tendenzaussagen zu interpretieren. 
 absolute Häufigkeit relative Häufigkeit 
Insgesamt 741 100,0 % 
Männer 131 17,7 % Geschlecht 
Frauen  610 82,3 % 
Diplom-Psychologie 448 60,5 % 
Magister-Psychologie 20 2,7 % 
Diplom-Pädagogik 61 8,2 % 
Nebenfach Erz.-Wiss. 178 24,0 % 
Sonstige 34 4,6 % 
Hauptfach insgesamt 448 60,5 % 
Fachrichtung 
Nebenfach insgesamt 259 34,9 % 
Grundstudium 379 51,2 % Studienabschnitt 
Hauptstudium 362 48,9 % 
 
Tabelle 4: Geschlechterverteilung und Studiengangsverteilung der Teilnehmer/innen 
 
Wie aus Tabelle 4 ersichtlich, beteiligten sich insgesamt 741 Personen an der Evaluation, wobei die 
oben erwähnte Einschränkung der möglichen Doppelungen zu beachten ist. Das Geschlechterverhältnis (82 
% Frauen) der Teilnehmer/innen spiegelt wie in den vergangenen Semestern die allgemeine Zusammen-
setzung der Studierenden im Fach Psychologie wider. Das Verhältnis von Teilnehmer/innen in Grund- und 
Hauptstudium ist ausgeglichen. Der größte Teil der Studierenden, die sich an der Evaluation beteiligt ha-
ben, sind wie in den vorigen Semestern im Diplomstudiengang Psychologie eingeschrieben (60 %). Die 
restlichen 40 % setzen sich zusammen aus Studierenden der Psychologie als Nebenfach des Magisterstu-
diengangs (2,7 %), der Erziehungswissenschaften (24,0 %), des Diplomstudiengangs Pädagogik (8,2 %) 
und sonstiger Studiengänge (4,6 %), wie z.B. des Diplomstudiengangs Mathematik oder des Studiums im 
Alter. Es fällt im Vergleich zu vergangenen Semestern auf, dass die Studierenden der erziehungswissen-
schaftlichen Studiengänge deutlich stärker, Studierende im Magisterstudiengang und in sonstigen Studien-
gängen deutlich schwächer vertreten waren. Diagramm 3 stellt die Verteilung in diesem Semester noch 












Diagramm 3: Teilnehmer/innen der Evaluation  nach Studiengängen 
 
Diagramm 4 veranschaulicht die Verteilung nach Altersgruppen der Teilnehmer/innen. Der Mittelwert 
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1.3. Verwendete Seminarbogenmodule 
Der Evaluationsfragebogen für Seminare ist modular aufgebaut (zu den Instrumenten s. den Allge-
meinen Teil des Evaluationsberichtes aus dem Sommersemester 2004 sowie die Diplomarbeit [Haaser, 
2006]). Neben dem obligatorischen Basismodul wählten einige Lehrende ergänzende Module für den Fra-
gebogen zu ihrer Veranstaltung aus. Tabelle 5 zeigt die Häufigkeiten der Verwendung der einzelnen Module 
und der Ergänzung des Basisbogens durch eigene Items. 
Modul absolute Häufigkeit 
Modul Referate 9 
Eigene Items 9 
Modul Arbeiten am Computer 6 
Modul Rollenspiele 4 
Modul Frontalunterricht der/des Lehrenden 3 
Modul Von Studenten durchgeführte Experimente 3 
Modul Hausaufgaben 2 
Modul Diskussionen 2 
Modul Gruppenarbeiten 2 
Modul Basistexte 2 
Modul Interaktive Moderation (Lehrende/r als Moderator) 1 
Modul Exkursion (revidiert) 0 
Modul Interaktive Moderation (Studierende/r als Moderator) 0 
 
Tabelle 5: Verwendung von optionalen Seminarmodulen und zusätzlichen Items 
 
Die 12 angebotenen Module wurden im Wintersemester 2006/2007 insgesamt 34 Mal verwendet, bei 
neun Seminarfragebögen wurden eigene Items hinzugefügt, was einen leichten Rückgang im Vergleich zum 
Wintersemester 2006/2007 (10 Mal) darstellt. Von den meisten Lehrenden wurde nur das Basismodul ein-
gesetzt, während einige wenige von einem oder mehreren der Zusatzmodule Gebrauch machten. Am häu-
figsten wurden die Module Referate (9 Mal), Arbeiten am Computer (6 Mal) und Rollenspiele (4 Mal) ver-
wendet. Die übrigen Module wurden dreimal oder seltener geschaltet. 
 
1.4. Veranstaltungsergebnisse 
Eine komplette Darstellung der einzelnen Veranstaltungsmittelwerte findet sich im Internet unter 
http://wwwpsy.uni.muenster.de/evaluation (nur zugänglich mit PSY-Kennung). Im Folgenden sollen die Er-
gebnisse zusammenfassend dargestellt werden. 
Die Skalenbeurteilungen und die Einschätzung des eigenen Lernerfolgs (s. Tabelle 6) reichen von 1 
bis 7. Bei den ersten beiden Skalen und beim Lernerfolg bedeuten höhere Werte bessere Bewertungen. Die 
dritte Skala des Vorlesungsfragebogens weist keinen linearen Zusammenhang mit der Gesamtbeurteilung 
auf. Hier bedeuten Werte in den beiden Extrembereichen eher schlechtere Beurteilungen. Es können 
Schulnoten von 0 - 15 auftreten, wobei wiederum höhere Werte bessere Beurteilungen darstellen. In die 
Tabelle 6 und die zugrunde liegenden Berechnungen gehen nur Ergebnisse von Veranstaltungen ein, die 
einen Mindestrücklauf von N >= 8 bzw. >= 50 % verzeichnen und die damit ein Mindestmaß an Repräsenta-




 Anzahl N  Skala 1 Skala 2 Skala 3 Schulnote Lern-erfolg 
Skalen-
mittel* 
M 5.15 5.15 4.24 10.36 5.09 5.15 HF 4 295 
SD 1.45 1.30 0.54 3.28 1.15 1.34 
M 5.62 5.61 3.80 11.62 5.15 5.62 NF 4 229 
SD 0.32 0.42 0.19 0.61 0.24 0.37 
M 5.69 5.96 3.32 11.71 5.18 5.83 offen 6 102 
SD 0.68 0.31 0.47 0.99 0.46 0.48 







gesamt 14 626 
SD 0.86 0.77 0.57 1.82 0.63 0.79 
M 5.33 5.20 4.78 10.67 5.01 5.26 HF 54 1004 
SD 1.05 0.81 0.91 2.41 1.19 0.88 
M 5.06 4.91 4.75 10.67 4.88 4.98 NF 21 356 
SD 0.70 0.55 0.59 1.45 0.57 0.57 





gesamt 75 1360 
SD 0.97 0.75 0.83 2.17 1.05 0.81 
M 10.77 5.00 5.25 
Mittel über alle präsentierten Veranstaltungen 
SD 2.13 1.00 0.82 
 
Tabelle 6: Mittelwerte und Standardabweichungen für die präsentierten Veranstaltungen mit Rücklauf N >= 8 bzw. Rücklaufquote 
>= 50 % bei N<8 
*) Skalenmittel: Mittelwert aus den Skalen 1 und 2. 
Anmerkungen: mögliche Werte erstrecken sich für die Skalen und den Lernerfolg von 1 bis 7, für die Schulnote von 0 bis 15; für 
Vorlesungen: Skala 1: Dozentenauftreten; Skala 2: Didaktik; Skala 3: Anspruch; für Seminare: Skala 1: Didaktik; Skala 2: An-
spruch; Skala 3: Selbststudium; HF Veranstaltung nur für Studierende des Diplom-Studiengangs; NF Veranstaltung nur für Ne-
benfach-Studierende 
 
In Tabelle 6 gehen Veranstaltungen, die von mehreren Dozent/innen gehalten werden, folgenderma-
ßen ein: Gezählt (Anzahl) wird jede Veranstaltung einmal. Das N berechnet sich aus der Gesamtzahl ein-
gegangener Datensätze zu jeweils einer Veranstaltung. Wird beispielsweise ein Seminar von drei Do-
zent/innen gehalten diese von je 20 Teilnehmer/innen bewertet, so resultiert trotzdem ein Gesamt-N von 20 
für diese Veranstaltung. Auch die Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalenwerte, Skalenmittel-
werte und Werte der übergeordneten Items werden über die Veranstaltung-Dozenten-Kombinationen gemit-
telt. 
Über alle Veranstaltungen hinweg betrachtet, ergibt sich in diesem Semester ein ähnlicher durch-
schnittlicher Gesamtskalenmittelwert (M = 5.25; SD = 0.82) wie im vergangenen Wintersemester 2006/2007 
(M = 5.37; SD = .72). Bei der übergeordneten Beurteilung „Schulnote“ zeigt sich mit M = 10.77 (SD = 2.13) 
ebenfalls ein vergleichbarer Wert zum letzten Semester (WiSe 2006/2007: M = 10.9). Der mittlere einge-
schätzte Lernerfolg bleibt mit M = 5.00 (SD = 1.00) fast auf demselben Niveau (WiSe 2006/2007: M = 4.99). 
Insgesamt kann also auch in diesem Semester von zufrieden stellenden Globalbeurteilungen gesprochen 
werden.  
1.5. Die bestbewerteten Veranstaltungen 
Für die Bildung einer Rangreihe wird der Skalenmittelwert über die Skalen 1 und 2 herangezogen. 
Dieser Wert stellt ein Aggregat über die meisten Beurteilungen dar und ist somit allgemein zuverlässiger als 
beispielsweise das Item „Schulnote“ (siehe hierzu auch Grabbe, 2003). Freilich ist eine weitergehende In-
terpretation von Nachkommastellen der Skalenmittelwerte bei gegebener Ungenauigkeit der Messung und 
Rundungsfehlern nicht gerechtfertigt. Aus diesem Grunde sollen hier jeweils die fünf bestbewerteten Veran-
staltungen aufgeführt werden. 
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Die Fachschaft Psychologie zeichnet je eine Veranstaltung als das beste Seminar/die beste Vorle-
sung aus. Hierfür wird eine andere Rangreihe verwendet (Skalenmittelwert über die Skalen 1 und 2 sowie 
der Lernerfolg), da der Lernerfolg ein subjektiveres Maß der Studierenden darstellt und diese Auszeichnung 
von den Studierenden selbst vorgenommen wird. 
Die bestbewerteten Vorlesungen 
14 Vorlesungen erreichten dieses Semester einen Rücklauf ≥ 8 bzw. eine Rücklaufquote ≥ 50% (s. 
Tabelle 2) und gehen damit in den Vergleich ein. Betrachtet man den Gesamtmittelwert der Skalen (nur 
Skalen 1 und 2), den Mittelwert der Noten und den Mittelwert des selbsteingeschätzten Lernerfolges der 
Studierenden (jeweils gerundet auf eine Dezimalstelle), ergeben sich die in Tabelle 7 angeführten Punkt-
werte für die fünf am höchsten bewerteten Vorlesungen (absteigend nach Gesamtskalenmittelwert sortiert). 
Veranstaltung Dozent/in Skalen-mittel* Note 
Lern-
erfolg N 
Physiologie für Psychologen (HF) Mußhoff 6,7 14,1 6,5 103 
Klinische Psychologie III: Psychotherapie (offen) Demmel 6,5 13,3 6,1 13 
Arbeitspsychologie (offen) Hell 6,2 12,1 5,1 18 
Entwicklung und Lebenslauf (NF) Holodynski 6,2 12,1 5,5 14 
Klinische Psychologie II (HF) Rist 5,9 12,1 5,3 19 
Mittelwert über alle präsentierten Vorlesungen 5,6 11,3 5,2  
 
Tabelle 7: Spitzengruppe Vorlesungen 
* Skalenmittelwert: Mittelwert aus den Skalen 1 und 2. 
Anmerkungen: Hf Veranstaltungen nur für Hauptfach-Studierende; NF Veranstaltungen nur für Nebenfach-Studierende; offen 
Veranstaltung offen für Studierende aller Studiengänge  
Die bestbewerteten Seminare 
75 Seminare erreichten einen Rücklauf von ≥ 8 bzw. eine Rücklaufquote ≥ 50% (s. Tabelle 2) und 
gehen damit in den Vergleich ein. In diesem Semester werden wie im vergangenen Semester lediglich 
Pflichtseminare beim Vergleich der Spitzenreiter berücksichtigt. Innovative Veranstaltungen, die Studieren-
de sowohl im Diplom- als auch im Nebenfachstudiengang verschiedener Semester freiwillig besuchen kön-
nen, gehen nicht ein. 
Betrachtet man den Gesamtmittelwert der Skalen (nur Skalen 1 und 2), den Mittelwert der Noten und 
den Mittelwert des selbsteingeschätzten Lernerfolges der Studierenden (jeweils gerundet auf eine Dezimal-
stelle), ergeben sich die in Tabelle 8 angeführten Punktwerte für die fünf in diesem Semester am höchsten 
bewerteten Seminare (absteigend nach Gesamtskalenmittelwert sortiert). 
Veranstaltung Dozent/in Skalen-mittel* Note 
Lern-
erfolg N 
Kommunikationsstörungen in Paarbeziehungen (Hf) Bartling 6,7 13,9 6,6 18 
Psychodiagnostisches Praktikum (Do 08-14) (Hf) Hüttemann 6,6 14,3 6,9 18 
Psychodiagnostisches Praktikum (Mi 08-14) (Hf) Hüttemann 6,5 13,5 6,6 14 
Psychodiagnostisches Praktikum (Do 14-20) (Hf) Dirksmeier 6,5 13,9 6,7 17 
Psychodiagnostisches Praktikum (Blocktermin) (Hf) Voss-Frick 6,3 13,2 6,6 11 
Mittelwert über alle präsentierten Seminare 5,2 10,7 5,0  
 Tabelle 8: Spitzengruppe Seminare 
* Skalenmittelwert: Mittelwert aus den Skalen 1 und 2. 
Anmerkungen: Hf Veranstaltung nur für Studierende im Diplom-Studiengang Psychologie 
1.6. Evaluationsmotivation 
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Am Ende der Befragung  war ein Item angeführt, das nach der Teilnahmemotivation der Studieren-
den fragte („Warum hast du an dieser Evaluation teilgenommen? Was war deine Motivation / Intention?“). 
Es gab sechs Antwortvorgaben sowie die Möglichkeit im Feld „Sonstiges“ einen freien Text einzutragen (s. 
Anhang B). Mehrfachantworten waren möglich. In diesem Semester nutzten 596 Studierende mit insgesamt 
1870 Nennungen diese Möglichkeit, ihre Evaluationsmotivation darzustellen. 
Antwortmöglichkeit Anzahl der Nennungen in % 
Den Dozenten Feedback geben 29 
Verbesserung der Lehre 26 
Unterstützung der Evaluation/Fachschaft 18 
Weil der Dozent mich zur Teilnahme aufgefordert hat 11 
Das Gewinnspiel 9 
Information anderer Studierender 7 
Sonstiges  1 
 
 Tabelle 9: Ergebnisse Teilnahmemotivation; Mehrfachantworten möglich 
 
Wie in den vergangenen Semestern ist den Studierenden das Feedback an die Dozent/innen und die 
Verbesserung der Lehrqualität am wichtigsten. Die Unterstützung des Evaluation bzw. der Fachschaft spiel-




Die Online-Evaluation wurde auch vor und während dieses Erhebungszeitraums weiterentwickelt. 
Dieser Optimierungsprozess, der die Erfahrungen, Diskussionen und technische Weiterentwicklungen nutzt, 
ist jedoch nie als abgeschlossen zu betrachten. Das Verfahren soll kontinuierlich weiterentwickelt und der 
offene Austausch über die Form der Online-Lehrveranstaltungsevaluation der Psychologie weitergeführt 
werden. An dieser Stelle des Berichts werden wichtige Änderungen im Verfahren und in den Rahmenbedin-
gungen aufgeführt, die sich im Laufe der letzten Zeit ergeben haben. 
In diesem Semester wurde der Erhebungszeitraum erstmals auf 10 Tage verkürzt. Damit sollte dem 
mehrmals geäußerten Wunsch seitens der Lehrenden Rechnung getragen werden, nach der Erhebung 
genügend Zeit zu haben, um die Ergebnisse in den Veranstaltungen mit den Studierenden besprechen zu 
können. Durch die Verkürzung des Zeitraums haben die Lehrenden nun die Möglichkeit in den letzten zwei 
Wochen des Semesters die Ergebnisse der Lehrevaluation zu besprechen. Erfreulicherweise ist der Rück-
lauf durch diese Verkürzung nicht zurückgegangen, womit sich diese Maßnahme zunächst einmal bewährt 
hat und im nächsten Semester ebenfalls beibehalten wird. 
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Die Online-Lehrveranstaltungsevaluation des Sommersemesters 2007  wurde durchgeführt vom 
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Anhang B. Freitextnennungen zur Evaluationsmotivation der Studierenden („Sonstiges“) (nachträg-
lich anonymisiert, Rechtschreibung korrigiert, in inhaltliche Gruppen sortiert) 
 
 
• Ich finde es persönlich sehr sinnvoll, damit der Dozent erfährt wie die Studenten den Stoff der Vorle-
sung verstehen und ob die Vorlesung gut ankommt. So wird der Dozent entweder bestätigt oder  er soll-
te etwas an der Stoffvermittlung etc. ändern. 
• Einwirken auf die Mittelvergabe 
• Evaluationen finde ich GRUNDSÄTZLICH wichtig... 
• weil ich grad nichts zu tun hatte 
• Interesse am Aufbau von Evaluationen 
• das Gewinnspiel 
• Damit die Evaluation anderen Studierenden die Wahl des Expras erleichtert. 
• Pop-up-Fenster erschien beim einschalten des PCs im Institut für Psychologie. 
• Ich habe versucht, den Kuchen zu gewinnen. 
 
 
